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Aluepoliittinen valiokunta pyysi 7. toukokuuta 1996 paivatylla kirjeelld lupaa laatia mietinto raja-
alue- ja alueiden vélisesta yhteistyosta.

Parlamentin puhemies ilmoitti 5. syyskuuta 1996 pidetyssa istunnossa, etta valiokunnalle oli annettu
lupa laatia mietint6 tasta aiheesta.

Valiokunta nimitti 18. tammikuuta 1995 pitaméassaan kokouksessa esittelijaksi Riitta Myllerin.

Valiokunta kasitteli mietintéluonnosta 17. joulukuuta 1996, 27. helata 1997, 20. maaliskuuta
1997 ja 21. huhtikuuta 1997 pitamissaén kokouksissa.

Viimeisesséa naistéa kokouksista se hyvaksyi paatoslauselmaesityksen yksimielisesti.

Aanestyksessa olivat lasna seuraavat jasenet: puheenjohtaja Arias Cafiete; varapuheenjohtaja
Napoletano; esittelija Myller; Azzolini, Berend, Botz, Castagnede (Novo Belenguerin puolesta),
Collins, Cornelissen (Decourrierin puolesta), Costa Neves, Crampton, Ephremidis, Frutos Gama,
Girdo Pereira, Grosch (Kellett-Bowmanin puolesta), Hadzidakis, Izquierdo Collado, Karamanou,
Klal3, Lage, Miller (McCarthyn puolesta), Novo, Ojala (Gutierrez Diazin puolesta), Otila, Ryynanen
(Monfilsin puolesta), Schroedter, Schroder, Vallve, Varela, Viola jaWalter..

Mietinto annettiin kasiteltavaksi 23. huhtikuuta 1997.

Maaraaika tarkistusten jattamiselle ilmoitetaan sen istuntojakson esityslistaluonnoksessa, jonka
aikana mietintéa kasitellaan.
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A.
PAATOSLAUSELMAESITYS

Paatoslauselmaaja-alue- ja alueiden valisesta yhteistysta

Euroopan parlamenttioka

- ottaa huomioon sopimuksen Euroopan unionista B artiklan, jossa maaritelladn unionin
tavoitteeksi taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen,

- ottaa huomioon Euroopan parlamentin, alueiden komitean, Euroopan alueiden kokouksen ja
Euroopan kuntien ja alueiden neuvoston esittdmat ehdotukset EU-sopimuksen muuttamiseksi
vuoden 1997 allitusten valisen konferenssin yhteydessa (Brysselissa 1-3 lokakuuta 1996
jarjestetty konferenssi Demokraattisen ja solidaarisen Euroopan puolesta), seka Euroopan raja-
alueiden yhteisjarjeston (AEBR) hyvaksyméan Euroopan raja-alueiden ja rajat ylittavien alueiden
peruskirjan,

- ottaa huomioon vihreéan kirjan innovaatiosta (KOM(95)688) seka siitd 6. kesakuuta 1996
antamansa paatoslauselman,

- ottaa huomioon komission First Report on Economic and Social Cohesion 1996
(COM(96)0542),

- ottaa huomioon komission kertomuksen Euroopan yhteison ja Keski- ja Itd-Euroopan maiden
valisen vuoden 1994 rajojen yli ulottuvan yhteistydn ohjelman toteuttamisesta (KOM(95)0662 -
C4-0142/96),

- ottaa huomioon aluepoliittisen valiokunnan kuulemistilagen rajat ylittdvasta yhteistyosta
21-22 marraskuuta vuonna 1995 Luxemburgissa,

- ottaa huomioon tydjarjestyksensa 148 artiklan,
- ottaa huomioon aluepoliittisen valiokunnan mietinnén (A4-0161/97),

A. Ottaa huomioon, ettd Euroopan unionin sisaisen ja ulkoisen yhteistyon perimmaisena
tavoitteena on rauhan, vapauden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen turvaaminen,

B. Ottaa huomioon koheesiotavoitteen,
C. Ottaa huomioon rajat ylittavan ja alueiden valisen yhteistyon institutionaalisen ja

taloudellisen merkityksen Euroopan yhdentymiselle ja sen rauhaa, turvallisuutta ja
vahemmiston oikeuksien kunnioittamista edistavan vaikutuksen,

“EYVL C 181, 24.6.1996, s. 35
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Ottaa huomioon tehdyt paatokset delegoida alueellisen yhtelstpddinointia alueille
tai alueellisille yhteenliittymille,

Katsoo, etté talouden kehittdminen, tydllisyyden edistdminen ja sosiaalinen, kulttuurinen
ja ymparistbalan yhteistyd ovat raja-alue- ja alueiden vélisen yhteistydn avaintavoitteita
sek& Euroopan unionissa ettd kolmansien maiden kanssa, ja ettd demokratian kehittaminen
ja vahvistaminen on keskeinen osa yhteisty6ta,

Toteaa, etta raja-alueiden yhteistyd voi parantaa monien Euroopan kielivdhemmistdjen
mahdollisuuksia yllapitaa ja kehittaa kulttuuriaan osallistumalla vahemmistéja tukevien
rakenteiden luomiseen,

Katsoo, etta alueellisen yhteistydn tulee nauttia kansalaisten luottamusta ja etta silla tulee
olla riittava poliittinen tuki ja resurssit takanaan,

Katsoo, ettd EU:n raja-alueyhteistyo tarvitsee konkreettisia lisaresursseja yhteistyén
kehittdmiseen ja vakauden turvaamiseksi EU:n |&hialueilla; korostaa, ettd EU:n tulevassa
aluepolitiikassa tulisi antaa yha suurempi paino rajat ylittavalle yhteistyolle kaikilla raja-
alueilla sekéd samalla parantaa assosiaatiomaiden valmiuksia yhteistn jasenyyteen; korostaa
littymista edeltavan aluepoliittisen strategian merkitysta;

Korostaa, ettd raja-alue- ja alueiden valiselle yhteistydpolitiikalle on luotava selkeét
suuntaviivat osana EU:n jasenmaiden ja kolmansien maiden yhteistyon syventamista ja
alueellisen eriarvoisuuden vahentamistg;

Muistuttaa, etté taloudellisen yhteistyon lisdksi alueiden valisen yhteistydn tavoitteena on
saattaa molempien raja-alueiden ihmiset yhteyteen toistensa kanssa;

Toteaa, etté todellinen rajat ylittdva yhteisty6 on viela vahaista, silla useimmat Interreg Il
A -ohjelmat toteutetaan rajan molemmin puolin erillisind hankkeina eikd EU:n ja
kolmansien maiden valilla ole kyetty luomaan toimivaa rajat ylittdvaa yhteistyota; esittaa
harkittavaksi yhden yhteisen rahaston luomista, jonka avulla kyettaisiin kehittamaan
suunnitelmallisesti ja pitkdjanteisesti EU:n ja kolmansien maiden valista rajat ylittavaa
yhteisty6tg;

Korostaa, etta kielivahemmistdjen kulttuuritarpeet on huomioitava jaettaessa varoja raja-
alueiden yhteistyota varten;

Katsoo, ettd Euroopan sisaisten raja-alueiden roolia olisi vahvistettava
yhdentymiskehityksen arvioinnissa; katsoo, etta eri raja-alueiden yhteinen aloite olisi
huomioitava yhdentymisen séénndéllisessé arvioinnissa ja vastaavasti kansallisten ja
eurooppalaisten aloitteiden ja ohjelmien koordinointia olisi parannettava;

Katsoo, etta tulevissa INTERREG-ohjelmissa on tarkeéaa, etté toiminnallisia ohjelmia
hyvaksyttaessa otetaan huomioon rajat ylittavan yhteistyon rahoitussuunnitelmat ja
perusteet; erityisesti silloin, kun tehdaan yhteisty6td kolmansien maiden kanssa,
INTERREG- ja PHARE-CBC-ohjelmia on koordinoitava,
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10.

11.

12.

13.

14.

Toteaa, etta alueiden valiselld yhteistydlla ei nykgdossaan ole riittdvaa strategiaa ja
ettd rahoitusvalineet ovat hajallaan ja sirpaleisia; esittdaa harkittavaksi yhden erillisen
rahaston luomista, jonka avulla tuetaan alueiden valistd, monivuotista, strategiseen
harkintaan seka tietotaidon ja kokemusten vaihtoon perustuvaa yhteisty6ta, johon kaikilla
alueilla on oltava mahdollisuus osallistua;

Katsoo, ettd alueiden vélinen yhteisty® on erityisen tarkea valine kaikkien Euroopan
unionin rannikko- ja saarialueiden kannalta, koska se mahdollistaa niiden omien
mahdollisuuksien innovatiivisen kehittamisen ja niiden aktiivisen osallistumisen "Alueiden

ja paikallisyhteis6jen Eurooppaan”; kehottaa tdméan vuoksi komissiota kiinnittdmaan
erityistd huomiota tdhé&n asiaan eri alojen toimissaan ja alueiden valisen yhteistyon
tukitoimien uudelleenjarjestelyissa;

Katsoo, etta kaikilla EU:n alueilla on oltava mahdollisuus osallistua alueiden véliseen tai
rajat ylittavaan yhteistybhon, vaikkakin annettavan tuen méaara on suhteutettava alueen
tarpeisiin; tallaisen tuen saaminen olisi varmistettava kansallisen osarahoituksen
kannustamiseksi;

Katsoo, etta yhteistydn on kyettdva myos konkreettisella tavalla lisddmaan myonteista
taloudellista ja sosiaalista kehitysté raja-alueilla; pitééa tarkeéna, ettd sosiaalipartnereilla on
mahdollisuus osallistua ohjelmien suunnitteluun, hallintoon ja toteutukseen; katsoo, ettéa
CBC-elementtia on vahvistettava ja siihen kaytettavia varoja lisattava ja menettelyja
yksinkertaistettava; arvioi, etta esimerkiksi INTERREG-ohjelmien rahoitus- ja
taloushallintoa on yksinkertaistettava; arvioi, ettd INTERREG-ohjelmien tulisi hy6dyntaa
synergia-etuja muiden yhteison alueen ohjelmien kanssa;

Panee tyytyvaisena merkille, ettd INTERREG Il A -ohjelmaan sisaltyy nyt ensimmaiseen
kauteen verrattuna selvasti enemman ohjelmia, joiden tarkoituksena on tukea rajat
ylittavaa yhteisty6td Euroopan unionin siséisilla ja ulkoisilla merirajoilla; kehottaa
komissiota jatkamaan téllaista kehitysta tulevaisuudessakin ja kiinnittamaan erityista
huomiota sllaisiin asioihin kuin meriliikenne, tietoyhteiskunnan kehittdminen meriin
littyvien asioiden yhteydessa, merellisen ympariston suojelu ja horisontaaliset
maankayttonakokohdat;

Katsoo, etta seka yhteison tasolla ettd alueellisesti kaikkiin alueohjelmiin liittyvan tiedon
pitaisi olla saatavissa "yhdelta luukulta"; pitda tarkeéana, etta annetaan entistda enemman
vastuuta alueellisille ja paikallisille toimijoille jokaisella osallistumisen tasolla ohjelman
suunnittelu, hallinto ja toteuttaminen seka rahoitus mukaan lukien; katsoo, etta alueellisten
toimipisteiden tulisi olla tarpeeksi hajautettuja ja paikallisia ohjelmiin ja hankkeisiin nahden,
mutta ettd demokraattisten elinten olisi kuitenkin oltava viime k&desséa vastuussa itse
toteuttamisesta ja sen valvonnasta;

Katsoo, ettd CBC-ohjelmien tulisi rohkaista asianomaisten maiden yhteiséja pyrkiméan
voimakkaaseen synergiaan yhteison tutkimushankkeiden kanssa; ponnisteluja on lisattava
aluepolitiikan ja tutkimuspolitikan ohjelmaviidakon rakenteiden jarkeistdmiseksi ja
toimenpiteiden yhteensovittamiseksi, jotta niilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri
tehokkuus;
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16.
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Katsoo, etta rajat ylittdvaa ja alueiden valista yhteistyta Valimeren alueella on kehitettava;
katsoo, ettd MEDA-ohjelmaan tulisi lisata rajat ylittdva ulottuvuus; kehottaa komissiota
edistamaan Valimeren alueen ottamista INTERREG Il C kohdealueeksi ja varmistamaan
tarkoituksenmukainen rahoitus, jotta todellinen aluesuunnitteluty® alueen kolmansien
maiden kanssa mahdollistuu; On my6s varmistettava Atlantin alueen yhteistyon jatkuminen
Interreg 1l C -ohjelman osana;

Muistuttaa, etté Itameren alueella on jo pitkdan toiminut monipuolinen yhteistyd, jossa
yhdistyy rajat ylittdva ja alueiden véalinen toiminta; pitaa tarkeana, etta naita valineita
koordinoimalla (PHARE, TACIS, edellisten CBC-osat, Interreg, alueiden vélinen
yhteisty0) tulee laatia yksi yhteinen Itameri-ohjelma, joka perustuu ItAmeri-neuvoston jo
aloittamaan tyohon; pitda tarkeana, ettd myos Euroopan arktisten alueiden alueellista
yhteisty6ta kehitetdaén ja voimistetaan Barentsin alueella, jotta alueella esiintyviin (Kuola)
valtaviin ymparistdongelmiin kyetdan puuttumaan riittdvan tehokkaasti ja jotta alueen
rikkaita luonnonvaroja voidaan hyddyntaa kestavalla ja alueen asukkaita hyédyttavalla
tavalla;

Kehottaa komissiota varmistamaan, etta yhteiset kehitysprojektit voidaan rahoittaa seka
INTERREG Il C -varoista ettd PHARE- ja TACIS-ohjelmista assosiaatiomaiden osalta;
arvioi, etta assosiaatiomaiden osallistumista voitaisiin helpottaa siten, etta yhteison
rahoitusosuus jdsenmaissa olisi maksimin mukainen ja jasenmaat kayttaisivat kansallista
rahoitusta assosiaatiomaiden rahoitusosuuteen osallistumiseen;

Katsoo, ettd TACIS-ohjelman pitaisi PHARE-ohjelman tavoin mahdollistaa merkittava
sijoittaminen investointeihin, sill& infrastruktuuriikeiden merkitys korostuu heikosti
kehittyneilla alueilla; resurssien jarkeva ja tehokas kayttdé EU:n ja kolmansien maiden
valisessa rajat ylittdvassa yhteistyossa edellyttéd mm. INTERREG 1l ohjelmien ja TACIS-
ja PHARE -ohjelmien CBC-osien yhteensovittamista, jotta varmistetaan todellinen
hankekohtainen ja kansalaisten vélinen yhteistyd; TACIS-CBC:n tulisi mahdollistaa
monivuotiset hankkeet INTERREG:n yhdistamisen helpottamiseksi; pitaa valitettavana,
etta erityisesti TACIS-ohjelmat hallinnoidaan keskitetysti paakaupunkien tasolla; katsoo,
etta alueellisille TACIS-toimistoille tulisi allokoida riittdvat voimavarat, jotta alueille
tarkeat nakokohdat tulisivat paremmin huomioiduiksi toteutettavissa ohjelmissa; pitaa
tarkeana, ettd myos komissiossa on kaytettavissa riittavat henkiléresurssit rajat ylittavan
yhteistyon uusiin tehtaviin;

Pitaa valttamattomana komission sisalla toteutettavaa resurssien uusjakoa, jonka avulla
alueellisille yksikoille allokoidaan riittavat resurssit alueelliseen tiedotukseen ja
koordinointiin; arvioi, etta komission on jarkeistettava hallintokulttuuriaan vastaamaan
paremmin alueellisten toimijoiden tarpeita; pitda tarpeellisena, etta nykyista jarjestelmaa
yksinkertaistetaan; kehottaa komissiota tarjoamaan oikea-aikaista neuvontaa ja ohjausta
prioriteettien ja tavoitteiden asetteluun; pitdd valttamattomana, etta komission
padosastojen valista yhteisty6ta parannetaan erityisesti yhteistydohjelmissa kolmansien
maiden kanssa,
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Painottaa tiedonvalityksen, koulutuksen ja kulttuurin tarjoamia mahdollisuuksia seka
monikielisyyden ja monikulttuurisuuden merkitysta yhteisymmarryksen syventdjana;
kehottaa jasenvaltioita ja alueellisia yhteistja perus- ja jatkokoulutuksessa rohkaisemaan
erilaisten kulttuurien ymmartamista;

Katsoo, etté sisarajayhteistyon tulee johtaa kansalaisten jokapaivaisten asioiden sujumiseen
ilman ongelmia siten, etta kiinnitetdan erityista huomiota perusoikeuksiin, tydntekijoiden
tapauksessa sosiaali- ja sairausvakuutukseen ja vapaaseen liikkuvuuteen, seka yhteisiin
palveluihin ja taloudesta, ymparistosta ja maankaytdstd vastaavien viranomaisten
yhteisty6hon; Katsoo, ettd tavoitteena on rajaton Eurooppa, jossa yhteiset palvelut voi
hankkia lahimmasta pisteesta eika sisarajoista ole haittaa ihmisten vapaalle liikkuvuudelle
unionin alueella, kuten yhtendisasiakirjassa ja sopimuksessa Euroopan unionista on
esitetty; ja jossa voi muodostua alueita, joilla fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet
ovat samanlaiset rajan kummallakin puolella;

Haluaa kannustaa EU:n alueita loytdmaan yhteistydmuotoja, joilla saadaan
sisdmarkkinoiden resurssit paremmin hyddynnettyd ja kyetdan entistd paremmin
vastaamaan globaaleihin haasteisiin; katsoo, etta on tuettava yhteistydmuotoja, jotka ovat
elinkelpoisia yhteistn osarahoituksen paatyttyakin; katsoo, etta raja-alueiden ja alueiden
verkottuminen on nahtava osana perifeeristen alueiden selviytymisstrategiaa,

Katsoo, ettd alueellisten ja paikallisten toimijoiden osallistuminen rahoitukseen ja
yksityisen sektorin osallistumisen lisddminen on valttdmatonta hankkeiden jatkumiselle ja
tyopaikkojen sailymiselle EU:n osarahoituksen loppumisen jalkeenkin;

Painottaa, etta erityisesti rajat ylittavassa ja alueiden valisessa yhteistytssa olisi otettava
paremmin  huomioon tietoyhteiskunnan  vaatimukset ja  aluepolitiikan
innovaatiosuuntautuneisuutta olisi lisattava etsimalla konkreettisia keinoja
innovaatiokulttuurin edistdmiseksi; katsoo, ettd alueiden valisessa ja rajat ylittAvassa
yhteistyf6ssa on annettava entistd suurempi paino pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytysten kehittamiselle;

Katsoo, etta tietoyhteiskunta antaa mahdollisuuden kohdentaa tukea rajojen laheisyydessa
sijaitseville maaseutualueille, kuten esimerkiksi RISI ja WOLF osoittavat, ja kannattaa
raja-alueiden verkottumisen tukemisen jatkamista siten kuin se télla hetkell& on toteutettu
LACE-ohjelman avulla;

Vaatii, etta

- on luotava rajat ylittavien teollisuusalueiden toiminnalle valttAmattomat oikeudelliset ja
verotukselliset olosuhteet

- alue- ja talouspoliittisia tukimuotoja on yhteensovitettava rajan eri puolilla

- rajojen yli on harjoitettava sosiaalista yhteistyota, jotta tiloja ja laitteistoja voidaan
kayttad hyvaksi parhaalla mahdollisella tavalla ja valttaa paallekkaisia investointeja;

Korostaa, ettéd EU:n ohjelmien tarkoituksenmukainen evaluointi edellyttaa riippumattomien

arvioitsijoiden ja riittavien palautejarjestelmien kayttdd , ohjelmassa mukana olevien
tahojen osallistumista arviointiin, selkeiden ja nopeiden arviointimenetelmien
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31.
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kayttoonottoa seka arvioinnin suorittamista ennen ohjelman toteuttamista ja sen kuluessa,
mika tarjoaa mahdollisuuden tarkistaa ja tarvittaessa muuttaa tavoitteita, sisaltdéa ja
aikataulua; pitaa tarpeellisena, etta kehitetdan kattavia kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia
indikaattoreita aluepoliittisten toimenpiteiden laajempialaiseen arviointiin ja etta ohjelmilla
on jo alunperin selkeat ex ante -kriteerit; kehottaa komissiota toimittamaan kaikki
seurantaraportit raja-alue- ja alueiden valisesta yhteisty6std Euroopan Parlamentin
kayttoon;

Katsoo, ettd EU:n rahoittama Euroopan Raja-alueyhdistyksen LACE-tarkkailuyksikko,
jonka tehtavana on seurata raja-alueyhteistyon kehittymistd, on osoittautunut
onnistuneeksi kodluksi ensimmaisellda viisivuotiskaudellaan ja ettd sen toimintaa
kannattaa kehittdd edelleen;

Korostaa, ettd INTERREG Il:een osallistuvien on autettava luomaan rajat ylittavia
organisaatioita ja rakenteita, erityisesti euroalueita, jotka edistavat rajat ylittdvien
yhteistydohjelmien kehittamista; missaan nimessa euroalueet eivat saa johtaa uusien
hallintotasojen muodostumiseen;

Katsoo, ettd EU:n rahoittamien ohjelmien tulee edelleenkin keskittya
koheesiotavoitteeseen eli vahemman kehittyneiden alueiden ja vakavasti taantuneiden
teollisuusalueiden tukemiseen tyottomyyden torjumiseksi ja rmdasekehittamiseksi,

mutta yhteison tukea tarvitaan myds Four Motors for Europe -tyyppiselle yhteistyolle;
katsoo, etté on rohkaistava kehittyneiden talouden "vetureiden" verkottumistzp&ar
kilpailukyvyn sailyttamiseksi maailmanmarkkinoilla; korostaa myos kaupunkien vélisen
yhteistydn ja verkostoitumisen kasvavaa merkitystd ja tarvetta tdman toiminnan
selkeampé&an priorisointiin alueiden valisessa yhteistydssa;

Kehottaa jasenvaltioita edistamaan yhteisty6téa ja toimimaan rajat ylittdvaa ja alueiden
valista yhteistyota rajoittavien kansallisten, hallinnollisten ja tunneperaisten esteiden
voittamiseksi, erityisesti kahden- tai monenvalisista sopimuksista johtuvien esteiden,
luomalla sitova yhteinen yhteistytkehys Euroopan unionin valtioille; on pidettava huoli
siitd, etta yhteisty®d paranee ja etta sita kehitetédn myds tulevaisuuden tarpeisiin;

Kehottaa puhemiestaan valittamaan taman paatéslauselman neuvostolle, komissiolle,
alueiden komitealle ja jasenmaille.
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B.
PERUSTELUT

HISTORIALLINEN TAUSTA

Euroopan alueen rajat "sodittiin” nykyiseen muotoonsa kolmen viimeisen vuosisadan kuluessa.
Monin paikoin Euroopassa poliittiset rajat ovat halkoneet etnisia ja kulttuurialueita epaluonnollisella
tavalla. Sotilaallisen aggression pelko on osittain hidastanut néiden raja-alueiden kehittymista: vaesto
ja taloudellinen toiminta ovat siirtyneet maantieteellisesti turvatummille alueille, kohti
kansallisvaltioiden keskusalueita. Liikennereitit ovat kulkeneet rajojen suuntaisesti. Niilla raja-
alueilla, joiden laheisyydessa on ollut tiheampaa asutusta ja huomattavia teollisuuslaitoksia, on
tavallista useammin esiintynyt poliittisia jannitteita tai sotia.

Euroopan viimeaikainen kehitys - kahtiajaon vaistyminen - antaa uusia mahdollisuuksia koko
Euroopan kehitykselle. Muutos avaa monia myonteisid ndkymid, mutta toisaalta myods mahdollisia
ongelmia. Naita ovat eriarvoisuuden kasvu, syrjinta eri muodoissaan, levottomuudet ja jopa uhkaavat
konfliktit. Tassa tilanteessa on varmistettava alkaneen myonteisen kehityksen jatkuminen. On
huolehditava siitd, ettei Eurooppaan nouse entisten tilalle uusia kansakuntia jakavia muureja.
Integraation ja yhteistydbn syventdminen sekd laajentuminen tarjoaa tdhan mahdollisuuksia.
Kehityksen myd6ta aikaisemmin tiukkojen valtiollisten rajojearine on muuttumassa myos EU:n
ulkorajojen osalta. Kehityksen yhtena piirteené on alueellistumisen korostuminen. N&itéd myonteisia
kehitystrendeja voidaan edelleen voimistaa korostamalla rajat ylittavaa ja alueiden valista yhteistyota
tarkedna osana EU:n ohjelmapolitikkaa. Rajat ylittava yhteistyd on myds tarkea osa KIE-maiden ja
muiden jasenyyttd hakeneiden maiden liittymista edeltavaa toimintasuunnitelmaa.

1980-luvun loppupuolelta l&ahtien Euroopassa on ollut nakyvissa kaksi prosessia, jotka vaikuttavat
oleellisesti alueiden valiseen yhteistydbhon: pyrkimys hélventdd EU:n sisdisia rajoja (sopimus
Euroopan unionista 1993) ja pyrkimys kehittda EU:n sek& uusien ulkorajojen (Vengja, Keski- ja It&-
Eurooppa) ja merialueiden (Valimeri, Iltameri, Pohjanmeri, Atlantti) valista yhteisty6ta.

Raja-alueyhteisty6lla ja alueiden valisella yhteisty6lla on kohtalaisen pitkat perinteet nyky-
Euroopassa. Kreikka, Espanja ja Portugal ovat kuitenkin tulleet siihen mukaan varsinaisesti vasta 80-
luvulla ja Keski-ja Ita-Euroopan maat 90-luvulla, poliittisen muutosprosessin ja demokratisoitumisen
myota. Viimeisimman laajentumisen myota EU sai myods ensimmaista kertaa yhteisen rajan Vengjan
kanssa. Yhteistyd Suomen ja Venajan valisella 1300 kilometria pitkalla raja-alueella on kuitenkin jo
vakiintunut bilateraalisuhteiden pohjalta. EU:n rajayhteisty6lta odotetaan kuitenkin konkreettisia
lisaresursseja tarvittavan monenkeskisen yhteistyon kehittdmiseen ja vakauden turvaamiseksi EU:n
uusilla l&hialueilla.

LAHITULEVAISUUDEN HAASTEET

Yleiset tavoitteet

Euroopan unionin perimmaéinen tavoite on rauhan turvaaminen. lhmiset voivat suunnitella
tulevaisuuttaan seka osallistua yhteisten tavoitteiden ja padmaarien luomiseen ja toteuttamiseen,
mikali taloudesta ja kilpailukyvysta huolehditaan ja parannetaan ihmisten mahdollisuuksia todelliseen
keskinaiseen kanssakaymiseen. EU:lla on merkitysta juuri talouksia vahvistavana tekijana.
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Euroopan unionin jAsenmaita yhdistavat myos yhteiset arvot, kuten demokratia, ihmisoikeudet, tasa-
arvon iharteet ja kestdva ekologinen kehitys. Naitd arvoja tulee toteuttaa unionin kaikissa
toimenpiteissa, mukaan luettuna alueiden valinen ja raja-alueyhteistyd niin sisa- kuin ulkorajoillakin.

EU:N SISAINEN KOHEESIO

Alueellinen yhteenkuuluvuus, alueiden valisten erojen tasaaminen, on EU:n avaintavoite. Taman
tavoitteen tarkeys on korostunut unionin laajennuttua useaan otteeseen seka unionin viimeaikaisen
syvenemisen myota.

Rooman sopimuksessa alueiden rooli oli vain passiivinen. 1950-luvulla vain Lansi-Saksassa oli selva
alueellinen rakenne. Maastrichtin sopimuksen my6ta alueiden merkitys tunnustettiin laajemmin.
Samanaikaisesti kun Euroopassa edetaan nykyaan kohti yhteista valuuttaa on huomattu, etta etenkin
koulutus, kdlituuri, infrastruktuuri, aluesuunnittelu, maatalous ja tutkimus ovat parhaiten
hallinnoitavissa mahdollisimman lahella kansalaisia, ts. aluetasolla johon kansalaiset voivat
helpommin identifioitua. Maailman muovautuessa yha homogeenisemmaksi yhteisoista kehittyy yha
globaalisempia: tiedotusvalineet, muoti ja arvot yhdistavat ja samankaltaistavat. Alueiden Euroopan
kehityksen kannalta on keskeisté voittaa rajojen aiheuttama eristyminen ja luoda henkilékohtaisia,
kasitteellisia ja materiaalisia linkkeja naapurialueiden sekd muiden intressialueiden valille.

Euroopan unionista tehty sopimus on suuresti vahvistanut sosiaalisen ja taloudellisen
yhteenkuuluvuuden merkitysta. Sopimuksen A artiklassa tama ilmaistaan konkreettisesti Euroopan
kansojen valisena yhteisvastuullisuutena ja B artiklassa tama nostetaan yhdeksi unionin tavoitteista
sisamarkkinoiden ja talous- ja rahaliiton rinnalle. Yhteenkuuluvuuden edistdminen on siis yksi
yhteison tehtavista EY:n perussopimuksen 2 artiklan mukaisesti ja yksi sen 3 artiklassa asetetuista
tavoitteista.

EU:n aluepolitikka ei ole kuitenkaan vield pystynyt toteuttamaan koheesiotavoitettaan. EU:n
alueiden valilla on edelleenkin huomattavia eroja infrastruktuurin, BKT:n, tyollisyyden,
koulutustason, vaestdrakenteen kehitystrendien jne. suhteen. First Report on Economic and Social
Cohesion vaittdédn , ettd erot eri alueiden valilla ovat kasvaneet vaikka lahentymistd onkin
tapahtunut jasenvaltioiden valilla.

Alueellistuminen aluekehityksen strategiana

Alueiden vélinen yhteistoiminta on alueiden vapaaehtoisuudesta lahtevaa omaehtoista toimintaa,
minka tarkoituksena on lujittaa alueiden vélisia siteita siten, ettdundastuvat vastavuoroisiksi,
aktiivisiksi, joustaviksi ja vuorovaikutteisiksi. Sanalla alue tarkoitetaan valtion rajojen sisaisia alueita,
kuten maakuntia, laaneja ja osavaltioita, joilla on tietyt aluehallintoon liittyvat tehtavat. Alueiden
yhteisty6 koskee taloudellista, poliittista tai sosiaalista yhteisty6ta seka naiden yhdistelmaa.

Alueellistuminen on usein vaihtoehto periferisoitumiselle, joka uhkaa yhdentyvassa Euroopassa seka
kansallisia reuna-alueita ettéa koko alueen maantieteellisia etéisalueita suhteessa yhteison taloudellisiin
ja poliittisiin keskuksiin.

Alueellistuminen siirtdd suvereniteettia valtiolta alas ja toisaalta valtioiden sisaisten alueiden
muodostamille valtioiden rajat rikkoville alueellisille yhteistydorganisaatioille, jollqilwaostuu
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uusia suvereeneja toimijoita. Samalla alueen itseisarvo korostuu eika alue ole en&a valtion
aluepolitikan kohde. Alueet tayttavat poliittisen tilan uudella tavalla ja kasvattavat omaa poliittista
autonomiaansa suhteessa kansallisvaltioihin ja jossain mé&arin jopa suhteessa Euroopan unioniin.
Kansallisvaltioiden suhteelliseen homogeenisyyteen verrattuna uudet alueet ovat monikielisia,
monikulttuurisia ja monikansallisia. Niilla on kuitenkin yhteinen identiteetti, joka muodostuu
marginalisoitumisen valttamisesta.

Alueiden merkitys Euroopassa on kasvanut yhdentymiskehityksen tuodessa esille perinteisia talous-
ja kulttuurialueita. Alueita synnyttavana ja yllapitdvana tekijana on keskeisesti Euroopan unioni ja
sen toiminta alueellisen paatbksenteon lisaamisessa. Alueiden Eurooppa rakentuu myos itseaan
vahvistavien alueiden intresseista muodostaa omaehtoisia yhteistydalueita. Alueita synnyttavat ja
yllapitavat tekijat vaikuttavat alueellistumiseen paljolti lomittaisina ja yhteisvaikutteisina toimijoina.
Yhteistybn mahdollisuudet Euroopassa ovat lisdantyneet ja laajentuneet kahtiajaon paattymisen
jalkeen.

Alueiden Euroopaa leimaa diversiteetti, mika perustuu mm. alueiden sijaintiin, historiaan ja asemaan
keskus-periferia -akselilla. Alueellista monimuotoisuutta tukee myos teknologian kehitys, mika
mahdollistaa perifeeristenkin alueiden elinolosuhteiden kehittdmisen. Erityisesti alueellista
omaleimaisuutta ja innovaatioita tukevat toimenpiteet ovat tehokkaita alueellisen eriarvoisuuden
poistajina ja alueen dynaamisena kehittajina.

TAHANASTISET TOIMENPITEET

Rajat ylittava yhteistyd maaritella&n EU:n siséisilla tai ulkoisilla rajoilla tapahtuvaksi yhteistyoksi,
jossa alueiden rooli on keskeinen. Yhteistyossé voidaan erottaa eri ryhmié riippuen hankkeiden
tavoitteista. 1) Vanhat, perinteisesta yhteistyésta syntyneet yhteistydmuodot, joiden toteutusta
yhteison tuki nopeuttaa (Luoteis-Eurooppa). 2) Tuoreemmat, maan poliittisia muutoksia ja Euroopan
unionin jaseneksi liittymista koskevat yhteistydmuodot. 3) Valittomasti yhteison tuesta johtuva
yhteistyd. 4) Euroopan unioniin liittymiseen tai siihen assosiointiin tahtaava yhteisty6 (Keski- ja Ita-
Eurooppa seka Valimeren alue).

Kunkin ohjelman sisalla on erilaisia painotuksia riippuen siitad, mik& on alueiden kehitystaso.
Taloudellisesti heikosti kehittyneilla alueilla, joilla yhteistyé on uutta - yhteistydn painopiste on
infrastruktuurin kehittamisessa. Yhteisty6 on usein lyhytjanteista eikd paikallistaso ole riittavasti
mukana. Teollisen perinteen, maatalousperinteen ja arktisen perinteen alueilla yhteistyé on
kehittyneempaa ja perustuu yhteisiin tavoitteisiin ja rakenteisiin. Ongelmana on kuitenkin tallaisten
alueiden syrjainen sijainti seka usein pitkat etaisyydet ja harva asutus. Nailla alueilla tulisi edelleen
ponnistella alueiden kehitysedellytysten parantamiseksi mm. yritystoimintaa kehittamalla.

Ulkoista rajat ylittavaa yhteistyota leimaa usein suuret sosiaaliset ja kulttuuriset erot. Tasta syysta
tdssa yhteistybssa panostetaan voimakkaasti mm. elintasoerojen kaventamiseen,
tyovoimakustannusten erilaisuudesta johtuvien ongelmien vahentamiseen sek& vahemmist6- ja
siirtolaiskysymysten ratkaisemiseen.

Sisarajayhteistytssé keskeista on tehostaa sisdmarkkinoiden toimintaa ja auttaa raja-alueilla asuvia
ihmisi& suoriutumaan mahdollisimman joustavasti arkipaivan elamasta.
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Sisaiselle ja ulkoiselle, heikosti kehittyneelle, merirajat ylittavalle yhteistyolle tunnusomaista on
saavutettavuuteen liittyvien kysymysten ratkaiseminen.

Interreg Il A on ollut paaasiallinen rajat ylittavaa yhteistyota edistava valine vuodesta 1990 lahtien.
Rakennerahastojen yhteisOaloitteista raja-alueyhteistyd nostettiin ykkoéssijalle Edinburghin
huippukokouksen julkilausumassa. INTERREG Il ohjelmaan liittyvaa yhteison tukea, jota voidaan
myontéa vain Euroopan Unionissa sijaitseville alueille, on varattu jaksolle 1995-99 : Mecu 2400
(Interreg A eli EU:n sisdinen ja merialueiden yhteistyd) ja Mecu 500 (Interreg B el
energiaverkostot) ja Mecu 415 (Interreg C eli aluesuunnittelu).

Interreg ohjelmia ulkoisessa yhteistydssa tadydentavat Phare CBC, Tacis CBC, MEDA ja Eures seka
LACE eurooppalaisen verkoston muodostamisessa. ATLANTIS -hanke sai Mecu 8 vuosien 1990
ja 1993 valisena aikana. Sita ei enaa jatketa, vaan alueen yhteisty0 ohjautuu tulevaisuudessa Interreg
Il C ohjelman kautta. Rajat ylittavia hankkeita on voitu myos tukea EAKR:n artikla 10 kautta (Mecu
200), talloin kyseessa on hankkeet joilla on samanaikaisesti seka rajat ylittava etta alueiden valinen
luonne. Téllaisia ohjelmia ovat mm. RECITE (EU:n sisdinen alueiden vélinen yhteistyd), ECOS/
OVERTURE (alueiden valinen yhteistyd EU:n ulkopuolisten maiden kanssa) URBAN -
pilottiprojektit ja TERRA (kaupunkisuunnittelu ja alueellisten ja paikallisten viranomaisten
verkostojen kehittdminen). Kaupunkien yhteistyéverkostojen luomista puolestaan tuetaan URBAN-
aloitteella (Mecu 600).

Alueiden valinen yhteistyd maaritellaan yleiseurooppalaiseksi ja valtioiden valiseksi, alueellisten ja
paikallisten toimijoiden yhteistydksi. On olemassa kahdenlaista yhteisty6ta: useata aihetta koskevaa
(naapuruuteen ja ei naapuruuteen perustuvaa) ja yhta tiettya aihetta koskevaa yhteistyota (ulkoista
tai aloittaista).

Yhteison tuki jakautuu useiden valineiden kesken; paaasialliset rahoituslahteet ovat EAKR:n artikla
10 mukainen rahoitus (400 Mecua vuosille 1994-1999), |oka sisaltéaa RECITE,
ECOS/OUVERTURE ja ATLANTIS -ohjelmat, mutta rahoitusta tulee mydés ESR:sta annetun
asetuksen 6 artiklan ja EMOTR:sta annetun 8 artiklan , PACTE:n PHARE DEMOKRATIE:n,
PHARE PARTENARIAT:n ja LIEN:n avulla, joita tdydentavat viela budettidat Phare CBC ja
MEDA.

Erillisen rajat ylittdvan ja alueiden valisen yhteistydn lisdksi ndma yhteistydmuodot ja niiden rahoitus
lomittuu monella tapaa keskené&én, kuten edelldolevasta ohjelmien luettelostakin voi todeta. Niinpa
voidaan puhua myds yhdistetyista rajat ylittavista ja alueiden valisista yhteistydhankkeista.

Rajat ylittava ja alueiden valinen yhteisty0 tukee merkittdvastdpan rakentamista (todellinen
yhdentymisen pienoismalli), taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta (infrastruktuurien
parantaminen, taloudellisten suhteiden kehitys), liittymistd edeltavaa strategiaa ja kansanvallan
periaatteiden leviamisté idassé ja etelasséa. Sen tarkein lisdarvo on luoda vahva kaytannon yhteistyon
dynamiikka.

Valtioiden valiset viralliset sopimukset ovat usein perusedellytys kaytannon raja-alue ja alueiden
valiselle yhteistydlle.
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Pohjoismaiden valinen sopimus raja-alueyhteistydsta vuodelta 1977 (“ The Nordic Agreement”) on
ensimmaisia valtioiden valisia sopimuksia ja kokemukset pohjoismaisesta raja-alueyhteistydsta ovat
olleet erittain rohkaisevia.

Multilateraaliset jarjestojen valiset sopimukset, kuten “Madrid Outline Convention” (1980), eivéat ole
osoittautuneet erityisen tehokkaiksi, silla niiden avulla on lahinn& vain luotu yhteistydn puitteet, jotka
pitaisi konkretisoida kansallisessa toiminnassa. Ongelmallisiksi ovat osoittautuneet valtion- ja
aluehallintojen erilaiset kaytannot eri maissa, silla ne eivat ole olleet raja-alueyhteistyon kannalta
helposti yhteensovitettavissa. Rohkaisevia esimerkkeja 10ytyy kuitenkin bi- ja trilateraalisten
yhteistydsopimusten joukosta, kuten BENELUX Cross-Border Convention (v. 1989), Saksa-Hollanti
Cross-Border Treaty (v. 1991), Ranskan ja Espanjan sek& Ranskan ja Saksan solmimat sopimukset.

Esimerkki hyvin toimivasta yhteistydsta on niinikaan Ruotsin ja Suomen valisella raja-alueella
Haaparannan ja Tornion kaupunkien konkreettinen asukkaiden tarpeista lahteva yhteisty6.Y hteisty6ta
varten on (v. 1987) perustettu yhteinen elin - Provincia Bothniensis Haparanda - Tornio.

Euroopan parlamentti on ollut 1970- Iluvun puolivalistd lahtien varsin aktiivinen
rajayhteistydohjelmien kehittdmisessa. Parlamentissa hyvaksyttyjen lukuisien asiaa kasitelleiden
raporttien myotd myds EU:n budjettilinjauksia on saatu paremmin yhteensopiviksi poliittisten
tavoitteiden kanssa.

Assosiaatiomaiden mukaantulo - poliittinen paatos

Kdopenhaminan huippukokouksen julkilausumassa sovittiin, etta Keski- ja Ita-Euroopan
assosiaatiomaat voivat liittyd EU:n taysjaseniksi heti, kun ne tayttavat niille asetetut poliittiset ja
taloudelliset vaatimukset. Tama lupaus vahvistettiin viela uudelleen Essenin huippukokouksessa
(joulukuussa 1994). Euroopan unionin ja assosiaatiomaiden raja-alueyhteistyon tukeminen on eras
keskeisimpia keinoja, joilla liittymisprosessia voidaan helpottaa.

Y hteistyon intensiteetti ja valmius rajat ylittavaan yhteistydhon EU:n ja eri assosiaatiomaiden valilla
vaihtelee suuresti. Viime vuosiin saakka tietyilla raja-alueilla ei ole juurikaan esiintynyt yhteistyota
(itdinen Saksa ja Puola, Kreikka ja Bulgaria, Kreikka ja Makedonia entisessa Jugoslaviassa). Sen
sijaan esimerkiksi Itameren alueella yhteisty6lla on monivuotiset perinteet ja mukana yhteistytn
organisoimisessa ja kaytannon toteuttamisessa on lukuisia tahoja, mika saattaa my6s haitata
tarvittavan yhteisen strategian maarittdmista. Itdmeriyhteistyétahoja ovat mm.: the Union of the
Baltic Cities, the Council of the Baltic Sea States, the Conference of the Baltic Sea States sub-
regional co-operation, the Nordic Council, the Nordic Council of Ministers, the Baltic
Parliamentarian Conference, the Helsinki Commission, the Baltic Chambers of Commerce
Association, the Islands of the Baltic, the Council of the Barents Arctic Region, the Baltic University,
the Baltic Ports Organisation, the Coalition Clean Baltic, the Baltic Tourism Co-operation.

Uusi, kansojen itsenaista toimintaa kunnioittava ja maiden keskinaiseen luottamukseen ja rakentavaan
yhteiseloon perustuva tila on sarastanut Itamerelld, ja on kaikkien etujen mukaista huolehtia taman
asetelman vakiinnuttamisesta ja voimistamisesta. Tata varten tarvitaan yksi yhtendinen Itdmeri-
ohjelma, jonka avulla huolehditaan tasa-arvon ja keskindisen kunnioituksen pohjalta alueen
monipuolisesta ja kestavan kehityksen mukaisesta kehityksesta.
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EU:n tulisi olla my6s entista selkeammalla ohjelmalla mukana pohjoisella Jadmerella Barentsin
alueen yhteistydssa. Talla alueella kohtaavat kaksi EU:n tuoretta jasenta (Ruotsi ja Suomi) seka kaksi
varsin erilaista “kolmatta maata” (Norja ja Venajd). Norja on ollut jo kauan aktiivinen alueella
tehtavassa yhteistydssa ja panostanut Ruotsin ja Suomen ohella mittavasti kansallisia varoja
erityisesti alueen ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. Tulevaisuuden tarkea kysymys akuuttien
ymparistdongelmien ratkaisemisen liséaksi on se, kuinka kyetddn kestavalla tavalla hyddyntamaan
alueen varsin runsaita luonnonrikkauksia.

EU:n komissio liittyi jo perustajajdsenena Itdmeren maiden neuvostoon ( The Council of the Baltic
Sea States), mutta unioni aktivoitui vasta Suomen ja Ruotsin liityttyda EU:n jaseneksi.Viime kevaana
EU:n komissio teki Visbyn paaministerikokouksen edella oman Itameren alueen toiminta-aloitteen.
My0s parlamentti kasitteli tysistunnossa Visbyn kokouksen tuloksia.

Erityisesti Keski- ja Ita-Euroopan, Vendjan ja Turkin seka EU:n valisilla raja-alueilla
yhteistyostrategia on valmisteltava huolella. Nailla rajoilla on tarkea hyoddyntaa kaikkea
yhteistyopotentiaalia (yksityiset henkil6t, jarjestot, like-elama, koulut ja yliopistot, tutkimuslaitokset,
paikalliset ja alueelliset viranomaiset, kansalliset tahot). Naiden maiden kanssa kaytavassa raja-
alueyhteistyssa ja alueiden valisessa yhteistydssa olisi otettava oppia niista kokemuksista, joita on
saatu EU:n siséisisté raja-alueiden yhteistythankkeista eri aloilla, kuten ymparistonsuojelu, kauppa,
teknologian siirto, terveydenhuolto, kieli- ja ammattikoulutus, tutkimus ja kulttuuri.

Erityisesti INTERREG-PHARE ja PHARE sekd MEDA -ohjelmien yhteydesséa toteutunutta
yhteisty0Ota tulee pitaa liittymista edeltdvan strategian osatekijana niiden maiden osalta, jotka ovat
hakeneet jasenyytta seuraavan laajenemisen yhteydessa.

Vélimeren talousalueen kehittamishanke (Mecu 4865) on konkreettinen toimenpide, jonka avulla
voidaan edistaé alueen vakautta ja rauhanomaista kehitysta. Aluepoliittinen valiokunta on aiemmissa
kannanotoissaan pitanyt tarpeellisena kehittdd ohjelmaa siten, ettd siina otettaisiin paremmin
huomioon yhteistyd Valimeren kahden rannikon valilla.

Parlamentti on useissa yhteyksissa korostanut, etta rajat ylittdvan yhteistyon olisi perustuttuva
monivuotiselle yhteiselle toimintasuunnitelmalle raja-alueiden kehittdmiseksi. Vuosittain esitetyt
rahoitusehdotukset olisi otettava naihin alustaviin monivuotisiin suunnitelmiin. Saman ajatustavan
mukaan nayttaisi tarpeelliselta sovittaa viela lahemmin yhteen paitsi Interreg, Phare ja Tacis myos
Interregin sisdiset, rajanaapureiden valiset erityisohjelmat seké alakohtaiset ja monitieteiset ohjelmat
jotta valtyttaisiin paallekkaisyyksiltéa ja ohjelmat saataisiin mahdollisimman johdonmukaisiksi.

KEHITYSTARPEITA

Nykyinen jarjestelma on lilan sekava. Raja-alueyhteistydhon ja alueiden valiseen yhteistyohén
joudutaan hakemaan tukea todellisesta ohjelmaviidakosta, silla komissio ei ole laatinut yhta, selkeda
budijettirivia tallaiselle yhteistyolle.

Eri ohjelmissa olevat erilaiset rajoitukset, hakumenettelyt, suunnittelu- ja seurantaperusteet jne.
vaikeuttavat oleellisesti selkeiden johtopaatosten tekoa yhteisétason toimenpiteiden tehokkuudesta
ja vaikuttavuudesta. Talldin myds tulevia toimenpiteitd koskevat paatokset joudutaan pohjaamaan
epamaaraisten arvioiden varaan.
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Rajayhteistyo- ja alueidenvalisté yhteistyota edistavien ohjelmien kokoaminen ja rahoituksen parempi
keskittaminen saattaisi my6s tuoda tulevaisuudessa enemman tehoa hankkeisiin.

Raja-alueyhteisty0 ja alueiden vélinen vhteistyd EU:n jdsenvaltioissa

Euroopan parlamentti on viimeksi korostanut rajat ylittdvan ja alueiden vélisen yhteistyon
institutionaalista ja taloudellista merkitystd “Demokraattisen ja sosiaalisen Euroopan puolesta
konferenssissa 1.-3. 10.1996. Parlamentti ehdotti jasenvaltioita sitovan yhteison kehyksen luomista,
jotta olemassa olevat oikeudelliset esteet kyettéisiin voittamaan rajat ylittavan ja alueiden valisen
yhteisty6n kehittamisen tielta.

Viela talla hetkelld toteutettujen toimien todella rajat ylittava ja alueiden valinen luonne on
kaytannossa melko nakymatonta. Yhteistyo on lilan usein tempoilevaa. Hankkeiden onnistumiselle
on kuitenkin ratkaisevan tarkeaa toimijoiden sitoutuneisuus, vahva motivaatio, pitkan aikavalin
strategia, sopiva yhteistyon rakenne ja vakaa, ennakoitava rahoitus. Tallaisen yhteistyon luominen
ja rakenteiden pystyttaminen ei kuitenkaan tapahdu kadenkaanteessa. Siksi onkin valttamaténta
kehittdd edelleen Interreg -ohjelmia ja antaa niille tulevaisuudessa entista keskeisempi asema
rakennerahastojen varojen jakamisessa. Interreg Il A ohjelmaa tulee kehittda todellisena rajat
ylittavana yhteistydohjelmana kaikilla raja-alueilla.

Komission ohjelmien rahoitusta on kuitenkin yksinkertaistettava ja selkeytettava, jotta alue- ja
paikallistason toimijat voivat hyddyntaa niita riittavalla teholla. On muistettava, ettd EU:n sisarajoilla
tehtavan yhteistyén pontimena on oltava kansalaisten arkipaivaisten ongelmien ratkaiseminen, siksi
yhteistydn on kosketettava kaikkia jokapdaivaisen elaman alueita. Yhteistyon tulee edistaa myos
tyollisyytta, yhteistythankkeissa on tuettava erityisesti taloudellista, teknologista ja PK-yrityksia seka
innovaatioita tukevaa yhteistyota.

Raja-alueyhteistyd ja alueiden valinen yhteistyd assosiaatiomaiden ja Venajan kanssa

Uusien raja-alueyhteistydkuvioiden kohdalla on tarkeaa kehittad hankkeita ja ohjelmia, joissa on
mukana vaatimus paikallisesta ja alueellisesta paatoksen- teosta. Yhteistydalueilla on oltava
itsendista paatoksentekovaltaa, jotta voidaan synnyttaa todellisen yhteistydn edellytyksena olevaa
alueellista identiteettia.

Tacis -ohjelman keskeisimpana tavoitteena on selvittdd mahdollisten tulevien yhteistyéhankkeiden
taustaedellytyksia. Olisi erityisen aiheellista selvittda kuinka usein ndma taustaselvitykset ovat
johtaneet todellisiin kaytanndllisiin yhteistythankkeisiin esim. yritysten valilla ja mika esim. EIB:n
rooli talléin on ollut. Myo6s paikallisten ja alueellisten viranomaisten rooli tassa yhteistydssa olisi
selvitettava. Komission seurantaraporttien saatavuus tastd aiheesta on ollut toistaiseksi huonoa,
mikali ko. raportteja yleensdk&één on olemassa.

Y hteisdtason toimenpiteet pitéisi voida kohdentaa mahdollisimman jarkevalla ja tehokkaalla tavalla.
Esimerkki olemassa olevista ongelmista ja sudenkuopista on MEDA -ohjelman kohtalo. MEDA -
ohjelman hallinnosta ja taloudesta vuosina 1992-94 tehty tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomus 16ysi ohjelman toteuttamisesta niin paljon huomautettavaa, ettd komissio on
keskeyttanyt sen toteuttamisen. Naistd ongelmista pitaisi padsta nopeasti yli, jotta tarkeaa rajat
ylittavaa ja alueiden vélista yhteistyota voitaisiin alueella jatkaa taydella teholla.
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Tasmallisyys ja tarkkuus on erityisen tarkeaa uusien yhteistyokuvioiden kohdalla. Nimenomaan
uusien yhteistyokuvioiden kohdalla (PHARE+INTERREG, TACIS,) ei kuitenkaan ole saatavissa
jasenneltya tietoa tdhanastisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Taman vuoksi on vaikea yksiloida
selvasti niitd kehitystarpeita, jotka lahitulevaisuudessa saattavat olla hyvinkin kiireellisia. Esim.
Valimeren alueesta poiketen Itdmeren alueen yhteisty6ta varten EU:lla ei ole ollut olemassa erillista
rahastoa, joten tdhénastiset raja-alueyhteisty6hon ja alueiden véliseen yhteisty6hon liittyvat hankkeet
on toteutettu toisistaan erillisind projekte((fHARE-CBC, lahinna bilateraaliset INTERREG I -
ohjelmat, PHAREN kautta ohjatut ECOS/OUVERTURE -projektit, varsinaisesti vain EU-
jasenvaltioiden paikallisviranomaisille myonnetty kaupunkiyhteisty6tuki RECITEn ja PACTEN
kautta, INTERREG Il C:n Pohjanmeri- ja Itdmeri -yhteistyd). Nain ollen toimenpiteita ei
todennakaoisesti ole voitu kohdentaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Interreg 1l C -aloitteen tydstaminen on perustunut parlamentin pitkdaikaiseen vaatimukseen
unionitasoisen aluesuunnittelun kehittamisestd (Europe 2000 ja Europe 2000+ -asiakirjat).
Parlamentti on korostanut EU:n aluesuunnittelupolitikan toteuttamisessa subsidiariteetti- ja
paikallisen itsehallintoperiaatteen kunnioittamista.

Interreg 1l C -ohjelman johtavana periaatteena on se, etta ohjelma-alueen maat tekevét yhdessa
ohjelman "aluesuunnittelutoimenpiteikgiko alueella. Rahoitusta ohjataan kuitenkin vain EU:n
jasenmaiden hankkeiden tukemiseen. Tasta johtuen alueilla, joilla yhteisty6ta tehdaan jasenmaiden
ja ns. kolmansien maiden valilla, ei EU:n ulkopuolisilla ns. transitiomailla ole taloudellista houkutinta
tulla mukaan yhteisiin hankkeisiin. Taméa heikentaa selvasti aluesuunnittelun periaatteen toteutumista
ja jakaa yhtenéaiset suuralueet erillisiin blokkeihin ja taten estéaé todellisen yhteistydn syntymisen esim.
Itdmeren alueella.

Alueiden vélinen yhteisty6

Talla osa-alueella on runsaasti eri tarkoituksiin perustettuja ohjelmia. Tamé aiheuttaa paitsi
padallekkaisyytta ja resurssien tehotonta kayttba myos estad ohjelmien “ldytamisen” ja siten niiden
hyddyntamisen. Tasta syysta olisi tarpeellista koota ndma ohjelmat yhdeksi kotuljietkisi, josta
tiedotettaisiin yhdesta pisteesta. Tahan samaan yhteyteen olisi saatava informaatio seka EU:n
jasenmaiden vélisista yhteistydohjelmista etta yhteistydohjelmista kolmansien maiden kanssa. Taman
budjettikohdan ulkopuolelle jaisi luonnollisesti koko Interreg -ohjelma.

Tallaisen yhden budjettikohdan perusajatuksena on saattaa alueiden valinen yhteisty6 paremmin
koordinoiduksi ja nykyista tarkempien tavoitteiden mukaiseksi, kuitenkin niin, etta toiminta tapahtuu
bottom up -periaatteen mukaisesti.

Euroopan parlamentin vuonna 1989 edllle panema PACTE ohjelma on tukenut alue- ja
paikallishallintoa sellaisten hankkeiden valmistelussa, jotka johtavat EU:n alueiden véliseen
yhteisty6hon, informaation vaihtoon ja suhteiden kehittdmiseen. Pacte on alkuperdisessa muodossaan
loppumassa, kuitenkin sen alkuun saattamaa toimintaa tarvitaan jatkossakin. Siina on kuitenkin
huomidtava samat kehittamistarpeet kuin muussakin ohjelmatoimissa mm., etté se on tarkkojen
tavoitteiden mukainen ja etta se on hajautetusta mallista huolimatta tehokas ja varojen kayton osalta
valvottavissa.
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Nettovaikutukset innovaatioon ja tydllisyyteen

Ohjelmiin ja niiden indikaattoreihin liittyen kiireellisimpid parannustarpeita on se kuinka
tyollisyysvaikutuksia mitataan. Ty6paikkojen luominen on avaintavoite ja se voi liséaksi toimia myds
indikaattorina/osoittimena  aluepoliittisten  toimenpiteiden  vaikuttavuutta  arvioitaessa.
Makrotaloudelliset analyysit eivat yleensa tyydyttavasti mittaa tyollisyysvaikutuksia. Euroopan
unionissa tulisikin harkita, tehd&&nko tarpeeksi tyota sellaisten korkean ty6ttomyyden alueiden
hyvéksi, jotka eivét ole alhaisen BKT:n alueita. Tekevatko nykyiset menettelytavat alhaisen tulotason
alueilla riittdvan eron alhaisiin tuloihin liittyvéan korkean tyottdmyyden ja alhaisiin tuloihin liittyvan
alhaisen tyottomyyden valilla?

Palautejarjestelman kehittdminen

Palautejarjestelman kehittaminen olisi oleellisen tarkeaa, jotta uusia toimenpiteitd suunniteltaessa
voitaisiin ottaa oppia aiemmista. Toisinaan voisi myos kriittisesti kysya: olisiko alueellinen yhteisty6
tietyissa osissa EU:ta kehittynyt ilman yhteisén ohjelmiakin? Esimerkiksi toimiva ja hyvin kehittynyt
kahden valinen rajat ylittava yhteisty® Ruotsin ja Suomen raja-alueella Haaparannan ja Tornion valilla
on kehittynyt parivuosikymmenta ennen kuin kummassakaan maassa edes suunniteltin EU -
jasenyyttd. Tulevaisuudessa panoksia tarvitaankin kenties aiempaa enemman "vahemman
traditionaalisten" yhteistydsuhteiden ja hankkeiden tukemiseen.

Toistaiseksi ohjelmiin liittyvat arviointitutkimukset ovat lahinna tuottaneet (sindnsa arvokasta),
kvalitatiivista tietoa, parasta kaytannon oppia seké yksittaisiin ohjelmiin ja alueisiin kohdistuvia
johtopaatoksia. Kattavien kvantitatiivisten indikaattorien puute on kuitenkin vakavadlasia
tallaisia indikaattoreita on vaikeaa arvioida aluepoliittisia toimenpiteitad laajemmin seka laatia ja
perustella laajan mittakaavan strategisia paatoksia, jotka koskevat rahoituksen jakautumista
ohjelmien ja alueiden kesken. Alueet ja ohjelmat ovat luonnostaan hyvin erilaisia, ohjelmien
vaikutusten teoreettinen ja empiirinen ymmartaminen on rajoitettdantieeraaminen on kallista

ja vaikeaa, jne. Komissio ei mydskéaan tarjoa tdsmallistd ja yhkaityigista ohjaustprioriteettien

ja tavoitteiden asettelussa. Indikaattoreita pitaisi olla maarallisesti vahan, ne pitaisi maaritella riittavan
aikaisin ja johdonmukaisesti ja niiden pitaisi perustua vahvasti ohjelmien lopullisiin tavoitteisiin.

LOPUKSI

Rajayhteistyohon liittyvat ohjelmat erityisesti Interreg- ohjelma on ollut yksi EU:n
menestyksekkaimmista ohjelmista. EU:n parlamentilla on ollut avainrooli kehitettdessa tata ohjelmaa
sisdrajaohjelmasta uusimmaksi aluesuunnitteluohjelmaksi. Parlamentti on kyennyt myds omilla
ehdotuksillaan aikaansaamaan CBC yhteistytn sekd Phare etta Tacis -ohjelmien kanssa. Kaytanndssa
ohjelmien yhdistettavyys kohtaa kuitenkin suuria vaikeuksia. Tama johtuu osaltaan erilaisista ja
yhteismitattomista hallinnoista rajojen eri puolilla. Naiden yhteistyéongelmien konkreettinen ratkaisu
alueiden paatoksentekoa kunnioittavalla tavalla on yksi kiireellisimmista tehtavista. Samoin se, etta
myds Meda - ohjelmaan mahdollistetaan CBC osa.

Kolmansien maiden kanssa tehtavissa yhteistydohjelmissa jo nyt ymparistdyhteisty® on voimakkaasti
mukana. Taman tulee edelleenkin olla yksi prioriteeteista ja mukana lapaisyperiaatteella kaikissa
ohjelmissa. Sama koskee vaatimusta demokratian kehittdmisesta ja vahvistamisesta mm.
kansalaisyhteiskuntaa ja sen rakenteita voimistamalla.
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EU:n ja kolmansien maiden valisen yhteistydn on kyettava myods konkreettisella tavalla lisaéamaan
myonteista taloudellista ja sosiaalista kehitysta raja-alueilla. Tata varten CBC elementtia ja muita
suoraan raja-alueille suunnattavia toimenpiteitd on vahvistettava ja siihen kaytettavia varoja lisattava
ja menettelyja yksinkertaistettava. Samalla on kuitenkin huolehdittava ohjelmiin kaytettavien rahojen
tehokkaimmasta mahdollisesta kaytosta.

EU:n sisarajayhteistydn on ennen kaikkea kyettéava varmistamaan kansalaisten jokapaivaisten asioiden
mutkaton sujuminen. Rajat eivat saa olla esteena ihmisten vapaalle liikkumiselle eika palvelujen
saamiselle eika tarjoamiselle.

Alueiden valisessa yhteistydssa on kehitettava seka EU:n rahallisesti tukemia ohjelmia, etta
jdsenmaiden ja mahdollisesti kolmansien maiden omaehtoisia ja itse rahoittamia ohjelmia. EU:n
rahoittamien ohjelmien tulee edelleenkin keskittyd koheesiotavoitteeseen eli tukea annettaan
vahemman kehittyneille alueille. Four motors for Europe tyyppinen yhteisty6 ansaitsee kuitenkin
kaiken poliittisen tuen. EU:n alueita pitddkastaa |l0ytamaan yhteistydémuotoja, joilla saadaan
sisamarkkinoiden resurssit paremmin hyddynnettyd ja kyetdan entistd paremmin vastaamaan
globaaleihin haasteisiin. Tallaista yhteistyota tarvitaan erityisesti yritysten ja tutkimuslaitosten valilla.

Niin alueiden valiseen yhteisty6hon kuin rajayhteistydhonkin taytyy saada muotoja, jotka tuovat
konkreettisesti ihmisia yhteen, tydhon yhteisten tavoitteiden puolesta. Niinp& ei voida unohtaa
koulutuksen ja kulttuurin tarjoamia mahdollisuuksia. Raja-alueilla on luotava edellytykset
monikielisyyteen ja monikulttuurisuuteen. Tama auttaa yhteisymmarryksen syventamiseen, mika on
valttaméatodn pohja kestavalle yhteistyolle.

Rajayhteistyd-, rajat ylittava yhteisty6 ja alueiden vélinen yhteisty® on nahtava ennen kaikkea

alueiden strategisena keinona edistdd aluetalouksien kehittamista kiihdyttamalla taloudellista,
kulttuurista ja teknologisesti kestavaa kehitysta alueen omista lahtékohdista, tavoitteena alueellisten
erojen pienentaminen.

Alueiden valinen yhteistyd mahdollistaa yhdella alueella kehitettyjen innovaatioiden, kokemusten ja
parhaiden toimintatapojen siirtdmisen muille alueille. Yhteistyon aihealueita ei tule rajata, vaikkakin
varojen ja ohjelmien parempi keskittdminen on tarpeellista tehokkaampien tulosten aikaansaamiseksi

Nykyisellaan yhteisdtason politikka rajat ylittavassa ja alueiden vélisessa yhteistydssa ei ole kyennyt
tayttamaan lupauksiaan. TAma ei niink&én johdu yksil6ista tai tahdon puuttumisesta, vaan erilaisista
hallinnon rakenteista jAsenmaissa ja komissiossa, jotka estavat todellisen yhteisétason strategian
luomisen ja vaikeuttavat tehokasta ohjelmien toteuttamista.

Komission on kyettdva uudistamaan hallintoaan siten, etta se paremmin palvelee asiakkaiden
(Unionin alueet) tarpeita. Byrokratian maaraa on voitava vahentaa ja vastuita komission sisélla on
kyettdva jakamaan niin, ettd tehokkuutta ja toiminnan vaikuttavuutta saadaan parannettua. Eri
padosastojen yhteisty6ta on parannettava erityisesti ohjelmissa jotka koskevat EU -maiden ja
kolmansien maiden vélista yhteisty6ta. Jasenmailta on kuitenkin edellytettava riittdavaa poliittista

tukea ja sitoutumista alueiden valiseen ja rajat ylittdvaan yhteistybhon, jotta se voisi saavuttaa
tavoitteensa nykyista paremmin.
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